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Nuova lunga intervista papale, questa
volta ad opera dell’Agenzia di Stampa
Associated Press, nella consueta ap-
prensione dei collaboratori vaticani
verso le interviste individuali, consci dei
rischi di quel viavai di giornalisti nella
Domus Santa Marta o negli spazi aerei.
Questa volta Papa Bergoglio ha solleci-
tato una distinzione di notevole inte-
resse: la separazione tra peccato e reato
che, anche se certo non nuova in sé, di-
venta importante se da lui riferita ai
Paesi che in tutto il mondo perseguono
per legge i rapporti consensuali tra per-
sone dello stesso sesso. Di fatto, un con-
trasto istituzionale alla concezione di
comportamenti omosessuali come
reato e relative pene, se realmente as-
sunto a impegno dalla Chiesa cattolica,
può rappresentare forse il passo di

svolta, dato che da tempo immemora-
bile permane nel mondo la condanna di
censure e torture, a condanne a morte e
a trattamenti carcerari disumani e de-
gradanti riservati a gay, lesbiche, trans
da diversi Paesi, in primis dove si go-
verna con la Sharia, ma tanto se ne
parla, tanto rado e impotente ne è stato
l’impegno contro uno scandalo sovru-
mano, lasciato andare quasi come feno-
meno ineluttabile. L’inverno è freddo,
l’estate è calda...
Si sa, in sessantanove Paesi nel mondo i
rapporti consensuali tra persone dello
stesso sesso sono puniti per legge con
pene carcerarie fino all’ergastolo, in cin-
que Paesi vale la pena di morte, in Ara-
bia Saudita, in Iran, in Yemen
sull’intero territorio, in Somalia e in Ni-

di Maria Gigliola Toniollo, Senior
Consultant, Synergia - Initiatives for
Human Rights

sí, pero
es pecado...
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geria solo in alcune specifiche province,
in Afghanistan, in Brunei, negli Emirati
Arabi, in Mauritania, in Pakistan, in
Qatar ne è contemplata la possibilità,
anche se da tempo non è applicata per
chi “si macchia di sodomia”. Strana-
mente si può notare che molti dei Paesi
in cui vigono tali norme penali è a mag-
gioranza cristiana e, come il Ghana e
l’Uganda, cattolica. Forse per questo
Bergoglio ha sentito finalmente l’ur-
genza di un intervento. 
Con la premessa che “essere omoses-
suali non è un reato”, papa Bergoglio ha
definito “ingiuste” le leggi che crimina-
lizzano l’omosessualità, impegnando la
Chiesa cattolica a lavorare per porre
fine a una desolante ingiustizia. E que-
sto è il punto. La svolta, se ci sarà - ma
ci sarà? - rispetto alla linea finora tenuta
dalla Santa Sede che, in qualità di Stato
Osservatore all’Assemblea Generale
delle Nazioni Unite, si era più volte op-
posta ai progetti della stessa organizza-
zione per la depenalizzazione
universale dei rapporti consensuali tra
persone dello stesso sesso. Di trista me-
moria il ghanese cardinal Richard Kuuia
Baawobr, deceduto a novembre, gran
paladino delle crociate anti omosessuali
e anti trans, in un Paese in cui i rapporti
tra persone dello stesso sesso sono pu-
niti con il carcere fino a tre anni e di cui
è noto il testo di una proposta di legge
più drastica di quella russa, contro la
cosiddetta propaganda
omosessuale. Resta agli atti che il citato
cardinale, nell’aprile 2020 aveva pubbli-
camente ringraziato il neoeletto presi-
dente del Parlamento, Alban Sumana
Kingsford Bagbin, per la sua inflessibi-
lità contro la promozione dei diritti di
gay, di lesbiche e di transgender e
l’aveva esortato a non “addolcirsi” ce-
dendo a pressioni esterne. Per non par-

lare dell’aperto sostegno alla Confe-
renza regionale del World Congress of
Families, tenuta nella capitale ghanese
nel novembre del 2019 e preceduta da
una violenta opposizione alla depena-
lizzazione dei rapporti consensuali tra
persone dello stesso sesso in Africa, ri-
chiesta fin dal 2012 dall’allora Segreta-
rio generale delle Nazioni Unite Ban
Ki-moon.
Per l’ignoranza, la mancanza di uma-
nità e di comprensione da parte di certi
suoi alti prelati, Bergoglio ha cercato
delle scusanti che restano poco convin-
centi, ammettendo sì che in alcune
parti del mondo i vescovi continuano a
sostenere leggi che criminalizzano
l’omosessualità e discriminano le per-
sone omosessuali e transgender, ma che
questo comportamento sarebbe da at-
tribuirsi alla loro cultura di origine: per
tutti loro sarà in ogni caso necessario
intraprendere un percorso di riflessione
e cambiamento verso il riconoscimento
della dignità di ogni persona. 
Senza minimamente voler e poter sot-
tovalutare l’importanza di una Chiesa
Cattolica che realmente e finalmente si
opponesse alla criminalizzazione del-
l’omosessualità, anche in un’occasione
tanto lodevole, papa Bergoglio in tema
ha trovato modo di deludere, è tornato
ancora una volta a dire e non dire, a
creare confusione e a dare aria ad inge-
nue fanfare inutilmente fiduciose. An-
cora oggi, dopo anni, tocca tornare
sull’equivoco del “Chi sono io per giu-
dicare...” in tema gay, frase che mandò
in visibilio tanti speranzosi, ripetuta
pari pari nel recente viaggio di ritorno
dal Kenia – e sarà l’aereo - sino a
quando finalmente qualcuno provvide
a regolare gli entusiasmi leggendo fino
in fondo il messaggio: “...chi sono io per
giudicare un gay di buona volontà che
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cerca Dio?”. C’è stato in seguito l’equi-
voco del gay che pareva veder final-
mente riconosciuto il diritto a una
famiglia, parole inedite di Bergoglio ri-
lasciate alla giornalista messicana Va-
lentina Alazraki e riportate nel
documentario di Evgeny Afineevsky de-
dicato al pontefice argentino. Ben pre-
sto, anche in questo caso,
malinconicamente si comprese l’equi-
voco e cioè che la famiglia nominata
altro non era che la famiglia d’origine,
dalla quale tanti ragazzi e ragazze non
devono essere allontanati per la loro
omosessualità, ma non certo altra fami-
glia. 
Sí, pero es pecado, ha tenuto pertanto a
ribadire Bergoglio, citando e mante-
nendo la posizione del Catechismo
della Chiesa Cattolica, lontano anni
luce da una scienza che si riconosce pie-
namente nella definizione dell’Orga-

nizzazione Mondiale della Sanità, dove
l’omosessualità è “una variante naturale
del comportamento umano”.
Ci sarà un tangibile impegno della
Chiesa cattolica per la depenalizzazione
globale o resteremo all’assunto teorico
dell’antica distinzione tra peccato e cri-
mine e alla litania del “siamo tutti figli
di Dio”? Del resto le “parole buone”
verso gay, lesbiche e trans di papa Ber-
goglio sono nulla di nuovo: altri illustri
papi avevano considerato peccato i rap-
porti tra persone dello stesso sesso, ma
distinto la condizione omosessuale in
sé, come nella Lettera ai Vescovi della
Chiesa cattolica sulla Cura Pastorale
delle Persone Omosessuali di Joseph
Ratzinger, il documento formale della
Congregazione per la Dottrina della
Fede che risale al 1986 e come immu-
tato nel tempo nel Catechismo della
Chiesa cattolica.

FARe deL BeNe 
PeR IL BeNe FINe 

A Se STeSSO

La Fondazione no-profit ReligionsFree Bancale, 
editrice del bimestrale NonCredo 

e dei volumi della collana NonCredoLibri, 
nei limiti delle sue possibilità economiche, attraverso il suo «Fondo di solidarietà

“Lucia&Paolo”»
versa regolarmente il suo contributo ad enti 

di grande rilevanza umanitaria quali:

1.  Amnesty International
2.  Ass. Luca Coscioni
3.  La Lega del Filo d’Oro
4.  Medici senza Frontiere
5.  Save the children
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polemica
fuori luogo

di Raffaello Morelli, saggista e commentatore politico-istituzionale

Nell’ultima settimana di gennaio, Papa
Francesco ha rilasciato all’Associated
Press un’intervista sul tema omosessua-
lità, che ha innescato diffuse polemiche
all’interno e all’esterno della Chiesa.
Qui osservo che dal punto di vista laico
liberale non sono queste polemiche a
dover interessare, bensì (ormai è
tempo) la riflessione da farsi riguardo al
modo di affrontare problemi simili.
Papa Francesco definisce ingiuste le
leggi che criminalizzano l’omosessua-
lità.  “L’omosessualità non è un cri-
mine ma una condizione umana”. E
siccome Dio ama tutti i suoi figli come
sono, il Papa formula l’auspicio che i ve-
scovi cattolici accolgano le persone
Lgbtq nella Chiesa, facendo un processo
di conversione ed usando la tenerezza
di Dio per ciascuno di noi. Tali conside-
razioni, precisa, non toccano il fatto che
l’omosessualità sia un peccato. Non solo
nel senso che in ogni caso un peccato va
distinto da un crimine, ma soprattutto
perché è un peccato anche mancare di
carità gli uni con gli altri.  

Affermazioni del genere hanno susci-
tato moltissimi commenti, plaudenti o
scandalizzati, sia negli ambienti catto-
lici che in quelli non. Da una parte sono
state ritenute una assoluta novità dot-
trinale rispetto ai predecessori, capace
di dipanarsi ulteriormente nel rispetto
dei tempi della mentalità ecclesiastica.
Dall’altra, da un punto di vista contrap-
posto ma proprio per logica analoga,
sono bollate come il venir meno di una
tradizione clericale del concepire la re-
ligione.
Affrontando le polemiche con un simile
taglio, si elude l’insegnamento civile più
profondo maturato nel tempo. In-
somma non ci si allontana dalle epoche
del contrasto tra il papa e l’imperatore,
o quanto meno dal 2012 quando il Car-
dinale Martini affermò che la Chiesa ha
un ritardo culturale di 200 anni. Nella
sostanza si ritiene possibile ancora pa-
ragonare il gestire le istituzioni tra-
mite il voto dei cittadini, al farlo tramite
uno strumento religioso. Ma in base al-
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l’esperienza è un paragone ormai im-
proponibile. 
La libertà degli umani dipende dagli
strumenti che si è data. Vale a dire dal-
l’aver continuato ad allargare la loro
possibilità di scelta circa i criteri del
convivere e dall’averla connessa all’ac-
cettare in partenza l’ineluttabilità della
determinante e variegata diversità indi-
viduale. E’ la coppia libertà diversità in-
dividuali che ha dissolto il nodo del
contrasto tra il papa e l’imperatore, non
l’attribuire l’autorità ad uno dei due.  Di
conseguenza, sul tema omosessualità,
così come su tantissimi altri rapporti
nel convivere, sono determinanti non le
fedi ma le decisioni dei conviventi, cioè
le leggi civili che, in forme differenti da
stato a stato, tendono ad equiparare
l’omosessualità ad ogni altro rapporto
affettivo e sessuale tra chi convive. 
Fatta questa riflessione, si comprende
pertanto come sia arretrato (ed in
primo luogo inutile) dedicarsi all’ap-
plauso o allo scandalo su vicende tipo
l’intervista all’Associated Press. Farlo si-
gnifica pensare che atti del genere   sta-
biliscano la natura del convivere nella
nostra società. Ed in pratica assegnare
ancora una volta la patente dell’effettivo
potere decisionale in Italia alle vicende

che si verificano nell’istituto Chiesa
Cattolica. Un istituto senza dubbio do-
tato della assoluta legittimità storica e
ancor prima culturale e civile di seguire
le proprie convinzioni religiose e di ma-
nifestarle pubblicamente in ogni modo
legale. Ma un istituto cui, a partire dal-
l’Unità d’Italia (eccetto gli anni del Con-
cordato mussoliniano), non spettano –
e ancor meno possono spettare in pro-
spettiva – ruoli di privilegio nell’ordina-
mento civile. 
Pertanto, applauso e scandalo sono
comportamenti del tutto fuori luogo.
Esprimono un sistema informativo di-
storto dalla pretesa di attribuire un ri-
lievo prevalente  a quanto avviene nel
mondo clericale, ritenendolo l’unico ef-
fettivo titolare del potere e perciò il
metro dei rapporti pubblici da seguire
con attenzione servile.  È urgente ri-
muovere una distorsione così. La quale
fa dei rapporti affettivi e sessuali tra in-
dividui un mezzo per imporre le visioni
conformistiche di vita di chi la diffonde.
Mentre l’informazione coerente pone in
luce la realtà delle cose e il suo fine è
mettere così in grado i conviventi di co-
noscerle meglio e di fare le proprie
scelte con maggior consapevolezza. 
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lo stato della laicità

crescete e 
moltiplicatevi 
o calate e dividetevi?

Quanti abitanti umani sulla terra tra
mezzo secolo? le previsioni sono molte
e molto divergenti, dalla bomba demo-
grafica che supererebbe le possibilità di
sfamare tutti al crollo demografico di
una società che non riuscirebbe più a
assistere i troppo numerosi vecchi. Le
previsioni circoscritte a singoli Stati
sono meno aleatorie, ma al prezzo di
astrarre da fenomeni quali l’immigra-
zione e l’emigrazione. In realtà spesso
le “previsioni” sono auspici, prescri-
zioni, interpretazioni interessate e fina-
lizzate a obiettivi e visioni del mondo
propri.
La destra “sovranista” denuncia la de-
natalità in Italia (e in altri Paesi euro-
pei) per agitare il pericolo della “grande
sostituzione” (reset), per cui l’uomo
bianco sarebbe tristemente destinato a
essere sostituito da africani, asiatici e
islamici che ci imporranno la loro reli-
gione e i loro costumi. In genere costoro
(tranne alcuni apertamente razzisti) di-
chiarano di voler difendere non il colore
della pelle ma le nostre tradizioni e il
nostro stile di vita. Se fosse vero do-
vrebbero favorire l’inclusione sociale e
la cittadinanza acquisita con lo jus scho-
lae, ma non lo fanno perché cercano in-
vece il consenso elettorale alimentando
le paure di alcuni, orientandole contro
gli immigrati.

Gli immigrati, in realtà, sono ben ac-
cetti anche dai “sovranisti”, purché
senza diritti, ricattabili, a basso costo:
quando si vuole sfruttare vanno bene
bianchi e neri, italiani e immigrati. Con-
findustria e molti politici non solo di
destra ci dicono che la denatalità e l’in-
vecchiamento renderebbero insosteni-
bile il welfare pubblico. Questa
“previsione” – irrealistica perché astrae
dai flussi migratori, e non solo – in re-
altà “prescrive” il progressivo smantel-
lamento del welfare pubblico, da
affidare al volontariato “non profit” del
Terzo settore e soprattutto alle imprese
molto profit che si occupano di sanità
convenzionata, scuola paritaria, servizi
esternalizzati, grazie al principio di sus-
sidiarietà della dottrina sociale catto-
lica, ormai adottato anche dal
neoliberismo “compassionevole” e dal
federalismo divisivo dell’autonomia dif-
ferenziata.
Anche la chiesa cattolica denuncia la
denatalità dei paesi sviluppati, sulla
base della prescrizione biblica “crescete,
moltiplicatevi e riempite la terra”, vie-
tando l’uso dei contraccettivi, soste-
nendo un modello di donna che non
sceglie come, quando e se procreare, ma
è destinata “per natura” a ruoli di cura,
assegnati coercitivamente o paternali-
sticamente, ma sempre eterodiretti.
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di Giancarlo Straini, saggista
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L’ambientalismo non dà risposte univo-
che in materia. Alcuni si lasciano in-
cantare dalle suggestioni della laudato
si’ (che ribadisce l’immutata dottrina
della chiesa sulla “difesa della vita”),
altri adottano una visione neo-malthu-
siana e prescrivono l’”obbligo” di una
decrescita “felice”, anche della natalità,
per ridurre l’impronta ecologica com-
plessiva, che certamente dipende dal
numero degli individui, ma anche e so-
prattutto dal modello di sviluppo adot-
tato.
Insomma, si usano argomenti diversi
ma la costante è che le donne devono
assolvere un obbligo: fare figli, perché
dio lo vuole, la natura lo vuole, la patria
lo vuole, il mercato lo vuole (e specu-
larmente anche qualche ambientalista
lo vuole).
Nelle società antiche, basate sull’agri-
coltura, e in quelle attuali prive di assi-
stenza medica, si chiede alle donne di
fare tanti figli perché servono braccianti
e per compensare l’alta mortalità infan-
tile. La modernità e lo sviluppo, le
donne che lavorano, l’urbanesimo e la
nuclearizzazione delle famiglie, la sa-
nità pubblica e le pratiche contraccet-
tive, insieme a una (correlata) maggiore
libertà conquistata dalle donne, hanno
spontaneamente ridotto il numero dei
figli, elevato l’età media del parto (a
32anni), aumentato anche l’investi-
mento affettivo verso i singoli figli.
Questa denatalità dei Paesi sviluppati
non è sempre il frutto di una libera
scelta. Il rinvio della procreazione di-
pende anche da fattori economici e cul-
turali: lavoro precario, costo delle
abitazioni, carenza di servizi (asili,
ecc.), discriminazioni a sfavore delle la-
voratrici-madri, timori di un futuro
apocalittico, ecc. ma chi denuncia i ri-
schi della denatalità – guarda caso –
non propone misure organiche a soste-
gno del welfare universalistico che con-

sentirebbero una sostanziale libertà di
scegliere se procreare o meno.
La denatalità potrebbe anche incenti-
vare l’innovazione tecnica, per mecca-
nizzare progressivamente le operazioni
ripetitive e creare posti di lavoro quali-
ficati, finanziando le pensioni con “con-
tributi” a carico dei proprietari dei
robot; ma perché investire in una mac-
china che raccoglie i pomodori se ci
sono semi-schiavi disposti a farlo ma-
nualmente a basso costo? Un modello
di sviluppo basato su una via alta alla
competitività, cioè sulla qualità dei pro-
cessi e dei prodotti, e non sulla com-
pressione di salari e diritti, fornirebbe le
risorse necessarie senza “obbligare” le
donne a fare figli.
L’immigrazione non è solo spinta dal
bisogno ma anche trainata dalla do-
manda di lavoro; paradossalmente, ma
non troppo, gli xenofobi leghisti “re-
spingono” culturalmente gli immigrati,
ma di fatto li richiedono e li utilizzano,
purché ricattabili e senza diritti. Per
Confindustria la disoccupazione non è
una piaga da combattere, ma un prov-
videnziale strumento di “regolazione”
dell’economia; è interessata a avere per-
sone disposte a tutto pur di lavorare per
sopravvivere (quello che Marx chia-
mava l’esercito industriale di riserva).
Garantire una effettiva libertà di scelta,
con un welfare universalistico – senza
vietare le gravidanze come in Cina, né
scoraggiarle con il precariato come da
noi – probabilmente favorirebbe uno
spontaneo contenimento del tasso di
natalità, che a sua volta potrebbe favo-
rire l’adozione di un modello di svi-
luppo qualificato, alta tecnologia, alto
valore aggiunto, istruzione e ricerca, la-
voro qualificato: una scelta di libertà e
di progresso, individuale e sociale.
Ma il “nuovo” governo sembra andare
in tutt’altra direzione.
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religione 
senza dio
di Andrea Cattania, ingegnere e epistemologo

_____________________________________________________________________
Prima ancora di prendere forma, la scienza si è posta in antitesi rispetto alla
religione. Ma il problema è più complesso di quanto non possa sembrare a
prima vista, e chiama in causa la necessità di chiarire il significato del ter-
mine “religione”. 
__________________________________________________________________________________________________________________

Se cerchiamo in un annuario statistico
qualche informazione sulla distribu-
zione delle religioni nel mondo, trove-
remo per ogni area geografica la
percentuale degli aderenti ad ogni sin-
gola confessione e degli atei, ma non
quella dei panteisti. Questo per un mo-
tivo evidente: il panteismo non è una
religione. Ma ne siamo sicuri?

Deus sive natura

Forse il primo filosofo con una visione
panteistica del mondo fu Eraclito, che
nel Frammento 67 ci ha lasciato questa

frase: “la divinità è giorno-notte, in-
verno-estate, guerra-pace, sazietà-
fame”. In questa identificazione tra la
natura e il divino, quest’ultimo ha con-
naturati di tipo immanentistico. Per i
“filosofi della Natura”, o ilozoisti, il
mondo è un tutto vivente e dinamico.
Nel monismo panteistico di Giordano
Bruno l’essere è “l’originale ed univer-
sale sustanza del tutto”, e questo essere
è Dio, che non è trascendente, ma è
esso stesso l’universo e l’intera realtà. In
Bruno l’ontologia di Dio coincide, e non
può non coincidere, con l’ontologia
della realtà creata. Dopo di lui, Baruch
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Spinoza introduce a pieno titolo il pan-
teismo in filosofia. Dio è il Tutto, la so-
stanza che racchiude in se la realtà. 
Anche nell’ambito del panteismo, come
nel buddismo, sono sorte diverse dira-
mazioni. Ciò avviene, in particolare, sul
tema della trascendenza di dio. In al-
cuni pensatori che dichiarano di ab-
bracciare una visione panteistica
permane un approccio teistico: è il caso
di Friedrich Heinrich Jacobi, che nel
1785 entrò in polemica con Moses Men-
delssohn (il nonno del più noto musici-
sta, Felix Mendelssohn), accusandolo di
materialismo. Secondo Jacobi, un pan-
teismo che non riconosce la validità
della fede come sentimento dell’incon-
dizionato (leggi: di dio) sconfina nel-
l’ateismo, e ciò vale anche per Spinoza.
Egli arrivò a richiamarsi a Kant, il quale
però intervenne nella polemica e
scrisse, in Che cosa significa orientarsi
nel pensare, che la fede non si può ba-
sare su un postulato della ragion pratica

e non può avere certezze. Al massimo,
si può parlare di verosimiglianza.

Ma che cos’è la religione?

Ai nostri giorni, chi più di ogni altro si
richiama al pensiero di Spinoza è Albert
Einstein. Le sue opinioni in tema di re-
ligione sono largamente note: cionono-
stante, quasi ogni giorno c’è chi prende
a prestito qualche sua frase a supporto
delle proprie convinzioni di credente o
di ateo. A tale scopo si ricorre al mal-
vezzo di estrapolare una singola affer-
mazione dal contesto in cui è stata
scritta o pronunciata. Per numero di ci-
tazioni, pochissimi personaggi possono
contendere il primato all’autore della
teoria della Relatività.
Chi non ha mai sentito citare almeno
una volta frasi come ’Il Grande Vecchio
non gioca a dadi con il mondo’ o ‘Due
cose sono infinite, l’Universo e la stupi-
dità umana’? Per inciso, la seconda
viene completata da una precisazione:
‘Ma riguardo all’Universo ho ancora dei
dubbi’. Non dovremmo mai dimenti-
care quanto articolato e profondo sia il
suo pensiero: che siano sul tavolo pro-
blemi etici e filosofici, o argomenti di
scienza e di conoscenza, il suo approc-
cio rimane sempre il medesimo. Spesso,
dopo essere giunto a una prima conclu-
sione, Einstein espone le proprie con-
vinzioni ricorrendo a metafore di
grande efficacia, e lo fa confidando nel-
l’intelligenza del lettore. Il quale ultimo,
però, vuoi per limiti culturali, vuoi per
malcelata malafede, si sente in diritto
molto spesso di farne un uso distorto o
quanto meno arbitrario.
Un esempio. La frase ‘La scienza senza
la religione è zoppa, la religione senza
la scienza è cieca’, indubbiamente una
delle più gettonate, è parte di un arti-

Eraclito
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colo pubblicato fra gli atti del Simposio
Scienza, filosofia e religione, che ebbe
luogo a New York nel 1941.  Il testo si
apre con la definizione dei termini “re-
ligione” e “scienza”. Ma, mentre per il
secondo non sembra esserci alcun pro-
blema, per la religione le cose sono un
po’ più complicate. Infatti:
“Non dovrebbe risultare difficile accor-
darci su ciò che intendiamo per scienza.
La scienza è il tentativo, vecchio di se-
coli, di coordinare, grazie a un pensiero
sistematico, i fenomeni percettibili nel
mondo in cui viviamo, in un sistema
quanto più possibile completo. In ter-
mini più audaci, è il tentativo di rico-
struire a posteriori l’esistenza mediante
un processo concettuale.”
E la religione? “Se, viceversa, mi do-
mando che cosa sia la religione, la ri-
sposta non mi verrà così pronta. E pur
avendo trovato una risposta che possa
soddisfare me in questo particolare mo-
mento, rimango sempre convinto che
non riuscirò mai in alcun modo a met-
tere d’accordo, anche in una misura li-

mitata, i pensieri di tutti coloro che si
sono seriamente posti questa domanda”
Solo dopo avere chiarito che cosa in-
tende per religione (“una volta conce-
pite la religione e la scienza secondo
questi principi…”), Einstein giunge alla
conclusione che “il conflitto fra scienza
e religione è impossibile”.  Ma non è
una precisazione da sottovalutare.
Ognuno sa che questo conflitto esiste,
e ha fatto milioni di morti in ogni
epoca. Tuttavia, un minimo di onestà
intellettuale ci imporrebbe di non gio-
care sulle parole.
C’è in questi passaggi una grande le-
zione di umiltà. Quando riflettiamo su
un tema come questo, dovremmo avere
ben chiaro in mente ciò di cui stiamo
parlando.

La religione secondo Einstein

Prima di chiedersi che cosa sia la reli-
gione, Einstein preferì domandarsi che
cosa caratterizzi le aspirazioni di una
persona religiosa. E trovò questa rispo-

Baruch Spinoza
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sta: “una persona illuminata dalla reli-
gione è quella, a mio avviso, che con
maggiore bravura è pervenuta a libe-
rarsi dai ceppi dei propri egoistici desi-
deri ed è dominata solo da pensieri,
sentimenti e aspirazioni cui essa aderi-
sce per il loro valore sopraindividuale”.
Se qualcuno scorgesse in queste parole
una certa ambiguità, potrebbe ricre-
dersi leggendo come le stesse vengono
poi precisate. Einstein circoscrive il loro
contenuto, non solo perché fra le “per-
sone religiose” di cui parla non trovano
posto quanti si professano tali per mo-
tivi che hanno ben poco a che vedere
con una “ricerca” del vero (e che forse,
aggiungo io, sono oggi la maggior parte
dei credenti) ma, soprattutto, perché
“ciò che importa è la forza di questo
contenuto sopraindividuale indipen-
dentemente da qualsiasi sforzo per col-
legare quel contenuto a un Essere
divino, giacché diversamente non sa-
rebbe possibile stimare personalità re-
ligiose figure come Buddha e Spinoza.”
Riportare le singole frasi di questo arti-
colo senza tenere conto di un simile ap-
profondimento potrebbe essere
fuorviante, e ciò spiega la confusione
che regna sovrana in questo campo. 
Di conseguenza, il conflitto fra scienza
e religione è impossibile, ma solo se ci
limitiamo al caso ideale, in cui la reli-
gione viene richiamata in questa parti-
colare accezione. “La scienza, infatti,
può solo accertare ciò che è, ma non ciò
che dovrebbe essere, e al di fuori della
ogni sorta di giudizi di valore permane
necessaria. Dal canto suo la religione
può soltanto interessarsi alla valuta-
zione del pensiero e dell’azione umana:
essa non può legittimamente interve-
nire sul piano dei fatti e delle relazioni.
In base a questa interpretazione, i ben
noti conflitti fra religione e scienza

vanno addebitati a una valutazione er-
rata della situazione sopra descritta.”
La riflessione si sviluppa quindi in una
sequenza articolata di successivi appro-
fondimenti. Una netta separazione dei
campi di intervento della scienza e della
religione implicherebbe l’impossibilità
di conflitti. A questo livello, un even-
tuale contrasto può nascere solo se la
religione o la scienza sconfinano fino a
invadere il dominio altrui. Ciò accade
quando “una comunità religiosa persi-
ste nel sostenere l’assoluta veridicità di
tutte le affermazioni contenute nella
Bibbia”, come è avvenuto nei casi di Ga-
lileo e di Darwin. Reciprocamente, “i
rappresentanti della scienza si sono
spesso sforzati di arrivare a giudizi fon-
damentali nel campo dei valori e dei
fini, ricorrendo al metodo scientifico; e
per questa via si sono posti in conflitto
con la religione. Tali conflitti sono stati
tutti originati da fatali errori.” Il passo
successivo nasce dalla semplice consta-

Albert Einstein
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tazione che “per quanto i regni della re-
ligione e della scienza siano tra loro ben
distinti, nondimeno esistono fra l’uno e
l’altro relazioni e dipendenze recipro-
che.

Dio e la responsabilità dell’uomo

In realtà, però, un’altra causa di con-
flitto nasce dal concetto di dio, in parti-
colare di un dio personale. Sebbene
nessuno possa negare che l’idea del-
l’esistenza di un dio personale, onnipo-
tente e benefico, possa dare all’uomo
consolazione, aiuto e guida, oltre ad es-
sere accessibile a tutti, a causa della sua
semplicità, tuttavia si tratta di un’idea
fallace. Infatti: “se questo essere è onni-
potente ne deriva che tutti i fatti, ogni
azione umana, ogni umano pensiero e
sentimento e aspirazione sono anche
opera sua; come è possibile sostenere la
responsabilità degli uomini, dei loro atti
e pensieri di fronte a un tale Essere on-
nipotente? Nel distribuire punizioni e
ricompense, egli, in una certa misura,
emette un giudizio su se stesso. Come
può accordarsi ciò con la bontà e la ret-
titudine che gli vengono attribuite?”
Dunque, è proprio nell’idea di un dio
personale che troviamo “la fonte prin-
cipale dei conflitti odierni tra la sfera
della religione e quella della scienza.”
C’è ancora un ultimo aspetto, quello
dell’intervento della religione nei campi
in cui la scienza non ha per il momento
raggiunto un sufficiente grado di cono-
scenza. Ebbene, afferma Einstein, mi
sono convinto che “una tale condotta
da parte dei rappresentanti della reli-
gione non solo sarebbe indegna, ma
anche fatale.” Perché? Perché “una dot-
trina che sappia sopravvivere nelle te-
nebre e non alla chiara luce è destinata
necessariamente a perdere ogni in-

fluenza sul genere umano con incredi-
bile danno per l’umano progresso.” In
definitiva, la scienza “non solo purifica
il sentimento religioso dall’impurità del
suo antropomorfismo, ma contribuisce
anche alla spiritualizzazione religiosa
della nostra comprensione della vita.” È
forse questa insistenza di Einstein su
un’interpretazione “alta” della religione,
di una religione priva di dogmi e di di-
vinità antropomorfiche, la causa di
un’idea errata del suo rapporto con la
religione. 
Sullo stesso tema Einstein tornò nel
giugno 1948 rispondendo agli auguri
che gli aveva rivolto il Liberal Ministers’
Club di New York City. Anche in questo
testo egli esprime l’opinione che su tale
argomento regni una grande confu-
sione, a causa delle diverse interpreta-
zioni del significato del termine
“religione”. Ciò che entra in conflitto
con la scienza, più che la religione, è “il
contenuto mitico o piuttosto simbolico
delle tradizioni religiose”. In questa
sede, Einstein conferma la propria idea
di “religione” in contrapposizione al più
diffuso significato che si tende ad attri-
buire a questo termine. “Mentre è vero
che i risultati scientifici sono del tutto
indipendenti dalle considerazioni reli-
giose o morali, tuttavia quegli uomini ai
quali dobbiamo le grandi conquiste
creative della scienza furono tutti per-
vasi dalla convinzione veramente reli-
giosa che questo nostro universo è
qualcosa di perfetto, qualcosa che può
essere conosciuto attraverso lo sforzo
razionale.”
Si potrebbe obiettare sul giudizio che
questa sia una convinzione “veramente
religiosa”. Le opinioni sono opinioni.
Ma ciò non dovrebbe giustificare un’in-
terpretazione arbitraria delle afferma-
zioni di Einstein sulla religione.
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Nel mio intento, questo scritto vor-
rebbe essere un incoraggiamento per
tutte le Donne che, in quanto “inna-
morate”, non possono credere al di-
ritto del rispetto verso loro stesse.
Già nel lontano 2006 trattai l’argo-
mento in una conferenza dal titolo “Le
Melusine tradite, ovvero l’arte della
psicoanalisi” intendendo, allora, come
l’amore condizionato possa essere
ugualmente vissuto nella complicità
della condivisione e di come la psicoa-
nalisi, appunto, si sia fatta carico del
tradimento da parte del maschio im-
maturo.
Ma per capire quanto si leggerà, oc-
corre fare un breve accenno alla storia
di Melusine e al suo significato, signi-
ficato che si tramanda di epoca in
epoca, a partire dalla notte dei tempi.
Io qui mi riferisco al personaggio let-
terario opera della penna dello scrit-
tore francese Jean d’Arras che negli
anni intorno al 1390 scrisse L’Histoire
de Lusignan.
Ad ogni modo, le Melusine sono dav-
vero tante, le ritroviamo nella lettera-
tura, nell’arte, nella storia ed anche,
appunto, nella significazione psicoa-
nalitica.
In breve (nella succitata versione di
d’Arras):

la storia si svolge in Provenza, il luogo è
un bosco e più precisamente una fonte
presso cui si accascia un giovane cava-
liere, Raimondo, avvilito e disperato fin-
tanto che non si accorge della presenza
di una bellissima ragazza, Melusine. I
due si innamorano e si sposano. Lei
porta in dote ricchezza e prosperità per
il povero marito e lui porta il vincolo del
segreto: non dovrà mai guardare sua
moglie il sabato, giorno del bagno e
della riservatezza di lei.
Melusine è leale nella sua promessa,
salva il povero Raimondo offrendogli
una vita ricca, agiata e piena di amore
muliebre, nonché di pargoli; dal canto
suo Raimondo per un po’ ci sta, ma ab-
bastanza in fretta subentra il sospetto
dell’onore tradito e viola il patto, per-
ché non sa stare nell’ansia dell’ignoto
e… cosa vede?
Vede la verità: la sua Melusine non è
proprio una donna nel senso comune
del termine, perché è più un essere fia-
besco con la parte inferiore del corpo a
forma di serpente. Solo di sabato, nella
nudità dell’altra da Sé, verrebbe da dire,
Melusine può essere la vera Sé stessa.
Melusine scopre l’infrazione del tabù e
sparisce, se ne va.

Qui finisce la storia.

le Melusine
innamorate
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a cura di Grazia Aloi, 
psicoanalista e psicologa
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Molto ci sarebbe da dire sulla figura del
serpente, così presente nella raffigura-
zione femminile (si pensi a Medusa e
alla trasformazione dei suoi capelli,
come atto punitivo, da parte di Atena;
si pensi a Eva, tentata da un serpente...)
E molto ci sarebbe da dire nel senso del
domandarsi quante donne siano in
grado di far valere l’ingiustizia del tra-
dimento del patto, appunto andando-
sene che – altrimenti detto – può voler
dire proteggersi.
Tradire un patto è violenza.
La Melusine della leggenda evidente-
mente è una donna matura, sa quello
che può offrire e garantire e sa quello
che chiede per sé. È fedele e leale e
tanto chiede. Ha una buona immagine
di sé che le permette di non essere as-
servita alle incapacità dell’uomo, alle
sue cattiverie e manie di onnipotenza.
Raimondo,  il Raimondo di ogni coppia,
si è domandato l’effetto della sua azione
di venir meno al patto? Certo che no, a
lui occorreva sapere cosa succedeva in
quella stanza lì, non altro, non c’era

spazio mentale per pensare all’Altro.

Nota:
Verrebbe da chiedersi quanto il segreto
di Melusine gravi sulla coppia, ma non
è questo il punto, non in questo scritto
almeno, perché ammesso pure che Me-
lusine tradisca il marito con il suo se-
greto e che si voglia tirar per i capelli
che il suo bagno del sabato si possa pa-
ragonare al godimento esterno alla cop-
pia, si dovrebbe aprire un ventaglio
enorme di tutti i tradimenti sublimati
per farli rimanere nell’innocuità ri-
spetto all’esistenza della coppia stessa.  
Anche chiedersi perché Raimondo sia
incapace di tollerare la frustrazione del-
l’ignoto non è compito di questo scritto.
Basti sapere, e si sa, che pure Rai-
mondo, il Raimondo in relazione, ha la
sua storia psichica che lo determina.
Chiusa la nota.

Ad ogni modo e un po’ in risposta alla
nota, chiunque ami un’altra Persona ha
diritto alla sua personalissima stanza

Melusina e Raimondo, in un dipinto ottocentesco di Julius Hübner.
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dei segreti, purché si renda esplicito il
patto del segreto e purché il segreto
non renda nocumento alla coppia
stessa.
E comunque ogni donna  ha diritto di
non essere tradita, ovvero offesa nella
parte più delicata e fragile di sé.

Ritorniamo al punto principale: le Me-
lusine innamorate.
O meglio ancora, “innamorate”.
Melusine se tradita deve essere in grado
di andar via e solo la posizione di “in-
namorata” può trattenerla nella situa-
zione.
“Innamorata” tra le altre posizioni di
immaturità nella capacità di discerni-
mento di ciò che vada bene per il ri-
spetto di sé.
Quando si è innamorati, si sa, si è nella
percezione dell’Altro come rispecchia-
mento narcisistico di Sé, si pensa che sia
il caso di abbandonare i legami prece-
denti (ad esempio con i genitori, con
una storia passata, con una delusione...)
e si va verso l’ignoto di una esperienza
essenzialmente di tipo erotico-sessuale.
Ma chi è la Melusine (la donna) “inna-
morata”?
È una donna che non ha potuto fare,
concretamente all’interno della coppia
e intimamente nella percezione di sé, la
distinzione tra Io-e-non-Io, ossia l’Al-
tro-da-me.
È una distinzione molto importante e
ha radici lontane nella costruzione del
Sé: ha a che fare con la scelta d’amore
tra libido narcisistica e libido d’oggetto,
Narcisismo Primario e Narcisismo Se-
condario (si veda Freud, 1914,  Introdu-
zione al Narcisismo).
La dipendenza dall’oggetto d’amore
(anaclitico, ossia d’appoggio) è molto
struggente e nostalgica e si ritrova nella
perpetua ricerca, mai la stessa, dell’og-

getto perduto: la madre.
(Non si confonda l’amore perduto per il
primo oggetto d’amore – la madre – con
l’amore edipico della bambina per il
padre: sono momenti evolutivi (fasi)
differenti e  distanziate nel tempo).
Dunque, la situazione di donna inca-
pace di fare la distinzione tra Sé e l’Al-
tro da Sé ha ripercussioni molto
importanti nella relazione con il par-
tner. Se si è “innamorate” dell’altro al
punto da non riuscire a farsi rispettare
vuol dire che si è così tanto invischiate
nel rispecchiamento narcisistico da
pensare che sia impossibile che lui, pro-
prio lui così tanto scelto, possa fare
tanto: è come se avvenisse una sorta di
scissione tra la percezione di realtà e la
percezione psichica di assoluto rifiuto
del reale.
Il dato di realtà non ha possibilità di
fare il suo lavoro di comprensione e di
risposta; il pericolo non è avvertito per-
ché lui, il famoso Raimondo, non è per-
cepito come pericoloso e cattivo
proprio con la sua Melusine…. No, non
è possibile….
E si sopporta.
Se si fosse innamorate nel giusto modo,
si sarebbe in una posizione evolutiva ri-
spetto al posizionamento della libido
oggettuale: prevarrebbe la pulsione di
vita (e non quella di morte, si veda
Freud, 1920, Al di là del principio di pia-
cere).
Pulsione di vita che pone anche la que-
stione del desiderio. (desiderio deriva
da de-sidera, ovvero mancanza di
stelle).
Per Freud, il desiderio è un moto psi-
chico (si veda Freud,1899, L’interpreta-
zione dei Sogni) e consiste nella ricerca
di colmare ciò che manca (le stelle,
ossia il seno materno) già sperimentato
come soddisfacente e gratificante.
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Esso resta parte pulsionale inconscia
(quel “non so che” di soddisfacente così
caro ai pubblicitari per farci desiderare
qualcosa).
Il desiderio di trovare e ritrovare ancora
le stelle fa perdere Melusine tradita e
umiliata nell’ingorgo del pensiero psi-
cotico, assurdo, di mitizzazione del Rai-
mondo violento: impossibile pensarsi
senza Raimondo, troppa assenza,
troppa mancanza e, dunque, la nostra
Melusine “innamorata” non può pen-
sarsi senza di lui.
Ne va di mezzo l’Io ideale, figlio della
differenziazione, con l’Ideale dell’Io,
delle tensioni narcisistiche  (si veda an-
cora Freud, 1914, Introduzione al Narci-
sismo).
L’Io ideale vuole che si sia conformi alle
proprie aspettative  e, appunto perché
deriva dal narcisismo, molto facilmente
scapperà fuori dai confini di un sano
controllo emotivo.
Per questo è difficile pensarsi come in-
tegrità materiali e morali in diritto di ri-
spetto piuttosto che “degne” di
tradimento da parte di chi mal sopporta
– o non sopporta affatto – la trasposi-
zione di un sapere interdetto temporal-
mente (perché l’ignoranza minaccia
l’integrità dell’Io).
Evidente il richiamo con la paura di ca-
strazione che è vista come penalizzante:

la perdita del potere.
Ma tant’è per molti uomini (si veda
Freud, 1908, Il Caso del Piccolo Hans).
Mi rendo conto che la capacità di stare
con l’altro è difficile e tortuosa già sola-
mente nella sua esplicitazione descrit-
tiva, figuriamoci nella convivenza reale.
Infatti, in alcune circostanze,  tante
sono le istanze intrappolate in una vi-
sione distorta e in una comprensione
psicologica che, evidentemente, non è
accessibile ad un pensiero differente da
quello che si è in grado di sostenere.
Da qui relazioni patologiche non rico-
nosciute come tali.

In conclusione:
sarebbe auspicabile che ogni patto fosse
custodito e protetto nel rispetto di un
sano rapporto d’amore.
Che ogni donna-melusine potesse fare i
conti con i suoi fantasmi di mancanze e
di assenze, con i suoi desiderata, con il
Valore di Sé e che potesse distinguere
tra innamoramento sano e “innamora-
mento” patologico.
E, ancor più, che sapesse andarsene,
qualunque cosa significhi e comporti
andarsene, compreso il distacco emo-
tivo derivante dal superamento del do-
lore vivo e dalla comprensione dei fatti.
E, magari, dal successivo perdono.  
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Ucraina
le baruffe blasfeme

La lotta assoluta fra il Bene e il Male,
come la descrive Vladimir Michajlovic
Gundjaev, in arte Kiril, si combatte in
Ucraina anche nella miseria di rivalità e
soprattutto di odio a pretesto religioso.
Sedicesimo patriarca di Mosca, primate
di Russia e capo della Chiesa ortodossa
nazionale, Kiril si era formato religiosa-
mente nella tarda Unione Sovietica e
oggi è il “cappellano del Cremlino” dato
il suo fanatico sostegno a Vladimir
Putin e per certe sue stesse scelte in
campo geopolitico e di politica estera.
L’invasione russa dell’Ucraina, di per sé
vile e sanguinosa, ha rinfocolato anche
antiche tensioni fra diverse confessioni
ortodosse che si contendono il predo-
minio spirituale a Kyiv, animando un
intreccio di politica e religione dalle
conseguenze devastanti.
Le Monde raccontava a luglio di Kryvy
Rih, città dell’Ucraina meridionale, a
130 km dal fronte di Dnipro, dove i preti
obbedienti al patriarcato di Mosca, si ri-
fiutavano di celebrare i funerali degli
ucraini aderenti alla Chiesa ortodossa
ucraina. I preti erano stati poi scomuni-
cati con la più infamante delle accuse:
quella di tradimento verso Dio, un Dio
assai conteso in verità, ogni conten-
dente nella convinzione stesse dalla

propria parte, quella della Verità. Ma
quid est veritas? 
Alcuni vogliono far credere che Kirill
non sia più quello di una volta, mentre
sarebbero i fedeli della Chiesa nazionale
di Kyiv a fomentare conflitto e di-
sprezzo intra religioso tra vicini di casa:
effettivamente quei preti che si erano ri-
fiutati di benedire i morti del fronte av-
verso sono stati rimossi, gli ortodossi di
obbedienza moscovita sono stati esclusi
dall’esercito con il risultato che solo i
preti della Chiesa ucraina possono pre-
siedere i funerali dei soldati e andare al
fronte a benedire i militari. La guerra,
secondo il Patriarca di Mosca e di tutte
le Russie, ha assunto una dimensione
metafisica, come ebbe a dire in un’ome-
lia quaresimale, che nulla aveva di pe-
nitenziale, ai fedeli che lo imploravano
da giorni di intervenire per fermare i
cannoni di Putin: “Niente mani tese agli
ucraini, niente disponibilità ad accet-
tare un intervento della Santa Sede”.
Per gli ucraini che pur vivono senza
elettricità e senza riscaldamento, sve-
gliati dai razzi che piovono sulle loro
case, la questione è incredibilmente pe-
sante: “Non vogliamo appartenere a una
Chiesa di traditori filorussi”, spiega
un’insegnante in pensione nel suo vil-

di Maria Gigliola Toniollo, Senior
Consultant, Synergia - Initiatives for
Human Rights
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laggio a poca distanza da dove si spara,
lei era andata a cercare un prete che
non facesse omelie a favore “del nemico
russo che viene a casa nostra e ci mas-
sacra” e aveva trovato padre Maksim,
minacciato poi, lui e famiglia, per ciò
che il vescovo Efrem condanna senza

appello come tradimento divino, anche
se è fondamentale ribadire che i suoi
parrocchiani sono tutti ortodossi, tutti
battezzati allo stesso fonte, come te-
neva a dire Kirill, quando era applau-
dito e considerato il più “europeo” di
tutto l’alto clero moscovita. 

Nell’ambito della nostra Fondazione no-profit Religion-
sFree Bancale, editrice di NonCredo e di NonCredoLibri,
svolge un importante ruolo etico ed umanitario il

FONdO di solidarietà 
“LUCIA&PAOLO” 

che opera nello spirito dello Statuto della Fondazione
stessa, orientato all’assistenza, soccorso, solidarietà e vo-
lontariato a favore dei diseredati più deboli, in partico-
lare bambini e anziani delle fasce etnico-sociali a noi più
vicine che noi percepiamo come “il nostro prossimo” più
sofferente.

Una donazione, anche piccola, alla Fondazione senza fini
di lucro ReligionsFree Bancale, editrice e ispiratrice della
rivista NonCredo, è un modo per contribuire alla realiz-
zazione di quei fini di solidarietà, volontariato e assistenza
(legale, medica, morale ed economica), prevista dell’art. 2 del
nostro Statuto, a favore dei più deboli, bisognosi e delle
vittime della discriminazione religiosa in Italia.
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Capitolo 7
la questione schiavi
negli stati Uniti

3.9 - La questione schiavitù negli
Stati Uniti. 

3.9 a) Situazione differente tra Eu-
ropa e Stati Uniti. Anche un’altra
grande vicenda liberale della seconda
metà ‘800 emerse in un paese di lingua
inglese, ma in un altro continente. Mi
riferisco alla questione della schiavitù
negli Stati Uniti. Una vicenda esem-
plare del come richiedano continuo im-
pegno e molto tempo le riforme della
cultura liberale tese a introdurre e
difendere il basilare principio degli
uguali diritti legali di ciascuno a tutela
della reciproca autonomia tra i citta-
dini. 
In coerenza con la sua natura non ideo-
logica, il liberalismo non poteva ridursi
ad un modello rigido e prefissato nel
tempo. Il metodo liberale essenzial-
mente consiste nell’osservare i fatti con-
creti e nel proporre soluzioni ai nodi
percepiti, le quali poi emergono dal
conflitto regolato tra le proposte dei cit-
tadini tutti diversi.  Venendo all’utilizzo
degli schiavi, ho accennato già in prece-
denza che la sua pratica, diffusa non
poco nei millenni, restava presente fino
al ‘700 anche in Europa. Soprattutto

come fenomeno di scambio commer-
ciale nei paesi mediterranei e dei Bal-
cani, che costringeva un consistente
numero di persone (per lo più maschi
atti a lavori corporei e il resto donne per
aiutare nelle case, meglio se giovani e
belle) ad ubbidire chi ne era il propri-
etario, avendo la sola garanzia di so-
pravvivenza fisica. Tanto che, per
ridurre ancora il problema sul piano dei
principi, molti tra i liberali continua-
vano a diffondere apertamente idee  an-
tischiaviste. Nel complesso, si trattava
comunque di una pratica sempre meno
diffusa e tendente a scomparire nei
paesi cristiani dell’Europa (l’Inghilterra
bandì la schiavitù i primissimi ‘800) 
La situazione era del tutto diversa negli
Stati Uniti. Nel ‘600 e specie nel ‘700, in
Europa aveva dominato il grande com-
mercio marittimo (l’Olanda era la
prima potenza mondiale), della tratta
degli schiavi deportati dall’Africa nelle
due Americhe in cambio delle merci eu-
ropee, e in seguito pagata in Olanda con
cotone, zucchero e caffè. Quindi la
questione della schiavitù in Europa era
percepita come assai distante e, in
quanto principio, era stata progressiva-
mente bandita per mezzo del dibattito

CRONOLOGIA ESSENZIALE
DEL LIBERALISMO

di Raffaello Morelli, saggista e commentatore politico-istituzionale
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culturale e politico. Invece, gli Stati
Uniti, ormai uno stato indipendente,
erano divisi nettamente in due in tema
di schiavi: il Nord in espansione indus-
triale e protezionista, con una popo-
lazione quattro volte maggiore, quanto
meno era disinteressato ad usare gli
schiavi, mentre il Sud con una robusta
economia agraria usava la schiavitù
come asse portante. Il che contrastava
nel profondo con i principi della Costi-
tuzione unionista, anche se, all’epoca
delle origini, la schiavitù era praticata
anche tra i fondatori. 

3.9 b) Il Compromesso del Missouri.
La questione si acuì all’inizio del secolo,
quando iniziò la rapida espansione
verso i territori dell’ovest e divenne
presto attuale il dilemma se consentire
o meno la schiavitù nei nuovi stati del
nord ovest che volessero entrare nell’U-
nione. I dibattiti sul tema furono sem-
pre più serrati e divennero molto tesi
nel ‘819-20 quando si trattò di decidere

sul Missouri che non intendeva rinun-
ciare agli schiavi. Dopo mesi di tensioni,
fu trovato un compromesso dividendo
gli Stati Uniti sopra o sotto il 36° paral-
lelo, sopra vietando la schiavitù e per-
mettendola al di sotto. Questo accordo
ebbe vita turbulenta, ma resse fino al
‘854 quando venne stabilito che ogni
nuovo stato avrebbe deciso per sé in
tema schiavitù. 
Tale scelta finì tuttavia per radicalizzare
gli scontri tra le due parti, che concepi-
vano il diritto in due modi differenti. Gli
schiavisti riservavano i diritti di libertà
ai tradizionali proprietari di razza
bianca, mentre gli antischiavisti
riferivano i diritti di libertà a ciascun
umano vivente. Dunque la divergenza
passava sul come concepire la propri-
età, se precedente o conseguente al
diritto di libertà umana.
Il confronto divenne ingestibile dopo
una sentenza della Corte Suprema del
marzo ‘857 che dichiarò incosti-
tuzionale il Compromesso del Missouri,

la tratta atlantica degli schivi
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perché violava il diritto di proprietà e
perché i negri non avevano nessuno dei
diritti previsti nella Costituzione. Ciò
suscitò forti proteste negli ambienti an-
tischiavisti del Nord. Il dibattito al
riguardo si infiammò divenendo nei
mesi il tema principale della campagna
per le Presidenziali di fine 1860. E fece
sempre più emergere quale candidato il
leader dei Repubblicani dell’Illinois, il
cinquantenne legale Abraham Lincoln,
oratore molto efficace, il quale
sosteneva che il vero fondamento del-
l’Unione era la Dichiarazione di In-
dipendenza piuttosto che la
Costituzione, e che la Dichiarazione di
Indipendenza considerava tutti gli uo-
mini possessori di uguali diritti inalien-
abili tra cui la vita, la libertà e la ricerca
della felicità. 

3.9 c) La Presidenza di Lincoln. Lin-
coln era contro la schiavitù in termini
equilibrati. Contrarissimo ad estenderla
nei nuovi Stati aderenti all’Unione, non
perdeva occasione per confermare di
non volerla toccare negli Stati che già la
adottavano. Peraltro era una tesi non
accettata dal mondo degli schiavisti, in
cui la proprietà era considerata come il
dato centrale della libertà e non am-
metteva che questo principio non fosse
adottato all’interno dell’Unione.  Così,
nella seconda metà del ‘800 divenne via
via più probabile il successo alle
elezioni del  Repubblicano Lincoln,  e,
quando a dicembre ve ne fu la conferma
e nonostante lo stesso Lincoln continu-
asse a confermare il proposito di non
sopprimere la schiavitù ove già es-
istesse, la Carolina del Sud (imitata da
altri dieci Stati  nelle settimane
seguenti) non attese l’insediamento del
nuovo Presidente e dichiarò la seces-
sione, costituendo gli Stati Confederati

d’America ed eleggendone un presi-
dente provvisorio. La Confederazione
non venne riconosciuta da Lincoln, né
prima né dopo l’insediamento del 4
marzo ’61, perché il vincolo unitario
dello stare nell’Unione non poteva es-
sere messo in discussione: farlo,
avrebbe significato far prevalere la pro-
prietà sulla libertà. Tuttavia non venne
compiuto nessun atto materiale, anzi si
tentò di far accettare la linea del com-
promesso suggerito dallo stesso Lincoln
(la schiavitù restava là dove era già inse-
diata). Tuttavia i Confederati   erano
convinti con fermezza di avere ogni
diritto di proseguire nei loro costumi
consolidati, non solo di fatto ma come
principio. Al punto che non tollerarono
che la piazzaforte di Fort Sumter, nel
porto di Charleston nella Carolina del
Sud, risultasse tuttora presidiata dalle
truppe dell’Unione. Pertanto, verso

Abraham Lincoln
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metà aprile ‘61, bombardarono la piaz-
zaforte, atto che costituì l’avvio della
guerra civile.  

3.9 d) La guerra di secessione. In
battaglia le truppe sudiste erano meglio
addestrate, ma quelle nordiste
disponevano di molti più mezzi. Così,
dopo una prima fase di successi, i sud-
isti cominciarono ad essere progressi-
vamente logorati, mentre Lincoln
continuava a sostenere una guerra al-
l’insegna del coinvolgere il Sud nella
logica del Nord. Lincoln dispose la lib-
erazione di tutti gli schiavi degli Stati
secessionisti dal 1 gennaio ‘863 e poi
l’arruolamento degli ex schiavi nell’e-
sercito nordista. Nell’estate del ’63, i
sudisti portarono l’esercito nel territo-
rio dei nordisti per obbligare il Nord a
trattative utili a coinvolgere le potenze
europee (sensibili alle ragioni dei Con-
federati). A Gettysburg, un centinaio di
chilometri da Washington, avvenne

uno scontro durato tre giorni che si
risolse con un grande successo dei
nordisti, i quali da allora costrinsero i
Confederati a subire ogni iniziativa bel-
lica. 
Quattro mesi dopo, a novembre, al
cimitero di Gettysburg vennero cele-
brati i caduti. E Lincoln, con un dis-
corso brevissimo (poco più di tre
minuti) e giudicato uno dei più impor-
tanti della storia americana, dichiarò
che la morte di così tanti coraggiosi sol-
dati non sarebbe stata vana, che la schi-
avitù sarebbe finita per merito loro e
che il futuro della democrazia nel
mondo sarebbe stato assicurato, sic-
come “il governo del popolo, dal popolo,
per il popolo, non perirà mai in questa
terra”. E finì asserendo che la guerra
civile aveva un obiettivo profondo: una
nuova nascita della Libertà nella
nazione. Proprio la tesi del far prevalere
la Dichiarazione di Indipendenza, che
fin dall’inizio indicava la strada del con-
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fronto tra diversi individui all’insegna
della felicità. La guerra durò quasi un
altro anno e mezzo, ma Lincoln contin-
uava pure nella politica di ricostruzione
degli Stati sudisti occupati, puntando a
riunificare il paese. 
In tale situazione, Lincoln dominò la
campagna elettorale del ‘864
(scegliendo quale vice un democratico
antischiavista dell’Unione Nazionale),
alla fine prevalendo nettamente. I primi
di aprile 1865 l’esercito confederale si
arrese e la guerra civile terminò. La set-
timana successiva, in un teatro di
Washington, un attore sudista, gri-
dando il motto della Virginia contro i
tiranni, sparò alla testa di Lincoln ucci-
dendolo. Ciò però non modificò l’esito e
le conseguenze della guerra appena
conclusasi. Si confermò il primato in-
dustriale del Nord e uscì rafforzato il
governo federale. Peraltro la moder-
azione aperta adottata da Lincoln non
venne seguita dal Congresso, che venne
dominato a lungo dai radicali. Per gli
Stati del Sud fu adottata una politica di
umiliazione verso i bianchi, che ebbe
due risultati molto negativi destinati a
radicarsi nei decenni successivi. La
nascita del Ku-Klux-Klan, un’associ-
azione segreta violenta e razzista con-
tro i neri, e l’instaurarsi di una
condizione di permanente segregazione
razziale negli Stati del Sud. Caratteris-
tiche intrinsecamente illiberali presenti
da quell’epoca, che testimoniano l’e-
sistere di pulsioni schiaviste. 

3.9 e) Riflessioni sulla guerra civile.
Due considerazioni. La prima. La lotta
alla schiavitù negli Stati Uniti – prima,
durante e dopo la guerra civile – è
un’accertata prova sperimentale delle

differenze profonde tra il liberalismo
(che è connesso ai fatti concreti del mo-
mento, avendo l’obiettivo di far crescere
la libertà di tutti i cittadini nella loro
reciproca diversità, ben consapevole
della necessità  del tempo per matu-
rare) e gli  odierni distruttori di statue e
di immagini del passato in quanto con-
trarie alle idee attualmente consolidate
(in sostanza una volontà illiberale di
nascondere il passato privilegiando il
corretto modo di comportarsi stabilito
oggi dai distruttori stessi, il che equivale
a rifiutare nel profondo il concetto di
tempo che passa , includendovi la mat-
urazione che ne può conseguire). 

La seconda riflessione concerne la con-
ferma che il confronto sulla schiavitù ha
fornito di quanto ho scritto sopra nel
paragrafo 3.5 commentando il libro di
Tocqueville di trenta anni prima. An-
cora una volta, una grande battaglia di
libertà è maturata e poi è stata combat-
tuta senza fosse necessaria la presenza
di un partito imperniato proprio sulla
libertà. Ciò è stato reso possibile dal
fatto che le istituzioni americane sono
nate all’insegna della libertà dei citta-
dini e della limitazione del governo,
nonché fortemente inclini al favorire e
valorizzare l’associazionismo civile.
Dunque non serviva un partito che ind-
irizzasse verso il liberalismo, come in-
vece era indispensabile in Europa, ove
si radicavano da secoli istituzioni non
liberali, caratterizzate da costumi ben
diversi da quelli dei liberali. Negli Stati
Uniti lo scontro era non sul privilegiare
la libertà, bensì sul come farlo nel dato
momento specifico (vedi il conflitto tra
sudisti e nordisti sulla priorità tra pro-
prietà e libertà). 



AVVISO AI LETTORI
mamme, genitori, nonni, baby-sitters e maestri:

non perdete MAI di vista il prete e vedrete che certi delitti
sui bambini non avverranno

Un prete cattolico è qualcuno che opera solo a vantaggio degli interessi
della sua religione, e con molte possibilità di carriera: parroco, monsignore,
vescovo, arcivescovo, ambasciatore, ministro, cardinale e, se gli va bene,
anche papa.
Tutti questi gradini dei quattrocentomila preti cattolici nel mondo, sono
infestati da un numero esorbitante nonché segreto di pedofili e pederasti
che non ha paragoni con qualsiasi altra categoria umana (architetti, me-
dici, idraulici, postini, geometri, militari, magistrati, rabdomanti ecc)- 
Vengono scoperti continuamente in tutto il mondo, nonostante le loro
omertà e complicità, nuovi gruppi di numerosi membri del clero cattolico
assatanati di genitali infantili. Rei e complici di questi orribili delitti che
hanno sconvolto la vita psichica di decine di migliaia di vittime appar-
tengono a tutti i livelli del clero: dal cardinale decano di Austria al cardi-
nale di Boston, il      cardinale e ministro Pell che trovasi in carcere nella
protestante Australia, il cardinale del Cile, il fondatore dell’ordine prete-
sco “legionari di Cristo”, l’ambasciatore vaticano in Francia e tanti, tanti
altri (oltre agli infiniti omosessuali e concubini ma questi casi sono diversi).

La realtà è che qualsiasi prete che confessa,
che dice messa con l’ostia in mano, che fa ca-
techismo, che insegna nelle scuole, che cleri-
calizza i corpi in divisa come cappellano, che
parla di Gesù ai nostri bambini e offre loro ca-
ramelle può nascondere statisticamente il pe-
dofilo o il pederasta, che per fare il suo sesso
DEVE mostrarsi l’orco pio, accattivante, ti-
mido, di buona compagnia, generoso e che
AMA i bambini. 
Insomma lui DEVE ingannarvi.

ATTENTI! ATTENTE! 
ATTENTE! ATTENTI!
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Bernard Berenson:
il crepuscolo del
cristianesimo

Mutatis mutandis 

Storico dell’arte e del Rinascimento ita-
liano, Bernard Berenson (1865-1959)
nella sua lunga vita ha raccolto gli
umori dei cambiamenti epocali facendo
da mediatore non solo nella valutazione
dei capolavori artistici ma anche nelle
transizioni storico politiche.
L’interesse per tutto ciò che muta ha in-
dotto Berenson a favorire il dialogo fra
la finanza e la politica nell’Europa re-
duce della prima guerra mondiale,
l’epoca della nascita delle dittature.
L’osservazione scrupolosa dell’opera
d’arte e del mondo circostante ha per-
messo la nascita di una nuova erme-
neutica che tiene conto anche degli
elementi “inconsci” della stessa opera.
Il metodo induttivo di Berenson non si
occupava dei raffronti con altri studiosi,
per non soccombere alla tentazione di
replicare o confutare le stesse linee di
giudizio.
Negli anni confusi delle due guerre
mondiali, Berenson ha catalogato il vol-

gere dei costumi e delle mode ma anche
il deterioramento dell’ethos religioso,
l’inutilità della stessa Chiesa privata di
una concreta funzione interiore nella
coscienza dell’uomo.
Anche l’intervento umanitario viene ca-
talogato come volontà di egemonia
svolta alla scopo di acquistare territori e
popolazioni senza l’uso diretto degli
eserciti.

“Tutte le religioni vogliono essere delle
teocrazie e tutte hanno lo scopo missio-
nario di imporre la loro volontà al più
grande numero di esseri umani.
La chiesa cattolica romana si serve
adesso, in Cina e in Africa, di sistemi
umanitari.” (1)

Il venir meno degli antichi miti che
hanno fortificato le aspirazioni umane
ha posto in decisivo arretramento il
concetto del “religioso” sostituito da un
positivismo di stampo scientifico-tec-
nologico. In questa mentalità positivi-
stica anche l’atto più propriamente

di Sergio Mora, saggista e musicologo
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umanitario perde il suo lato “gratuito”
e disinteressato.

La teologia eretica  

Le notazioni religiose di Berenson, al-
l’interno del suo cospicuo corpus diari-
stico, mostrano una visione critica
notevolmente
influenzata dalla teologia eretica di Ori-
gene (185 d.c.) in cui “il bene e il male”
sono una faccia unificata della stessa
medaglia, il prodotto del “libero arbi-
trio” che consente all’umanità di de-
viare il proprio percorso a suo
piacimento.
Nel pensiero di Origene Dio è il Logos
in cui il bene e il male coesistono nella
stessa volontà. L’uomo potrà svilupparsi
in una direzione o nell’altra dal mo-
mento che il fine ultimo è sempre il
Logos della conoscenza.
Come è noto, il pensiero di Origene è
stato estirpato dalla dottrina cristiana
perché dava atto ad una rischiosa deriva
pessimistica nei confronti del messag-
gio salvifico.

“Omnium rerum finis
erit vitiorum abolitio”

La proposizione mostra come nella fra-
gilità del “reale” ogni cosa, essendo sot-
toposta alla sua “fine”, alla sua
“conclusione”, è destinata ad essere pri-
vata di ogni forma di giudizio morale
inerente il “bene” o il “male”.
Eppure traccie di questa teologia eretica
si trovano nelle epistole di San Paolo e
anche negli Atti degli apostoli, a testi-
monianza della pertinacia di queste
concezioni in gran parte emendate.
La partecipazione agli eventi della sto-
ria ha reso la mente di Berenson estre-
mamente critica e attenta ai segnali di

declino di certe forme e pratiche di pen-
siero come quello religioso.
Come storico dell’arte si era accorto
dello scostamento progressivo del Sacro
all’interno della rappresentazione pit-
torica.
Il passaggio dal Barocco al manierismo
secentesco ha visto il trionfo dell’im-
magine del privato a detrimento del-
l’atto collettivo nella sua funzione
religiosa. Ossia l’abbandono dei sog-
getti biblico-teologici a favore della ri-
trattistica di committenza aristocratica.

La lingua muta 

Altro stadio di rinuncia carismatica
della Chiesa è stato l’abdicazione del-
l’uso del latino a favore della volgariz-
zazione della comunicazione verbale
allo stadio più basso della parola par-
lata.
Quello che viene a mancare è l’allusione
alla propria storia incarnata dal pen-
siero e dall’idioma giudaico-romano-
cristiano.
La parola della comunicazione diventa
“muta” perché privata delle sue connes-
sioni storiche e “sorda” alle istanze del
presente. Una “cantilena” assurda e ri-
petitiva.
La comunicazione teologica rimane
confinata all’interno di una competenza
specialistica e non può far parte di un
pensiero comune criticabile o confron-
tabile.
Anche la semplificazione del rito, testi-
mone di una volontà artistico-rappre-
sentativa, nascondeva nel suo
adeguamento al pragmatismo novecen-
tesco, il senso di arretramento culturale
rispetto al passato sintetizzato nella
forza dei suoni, dei colori e delle parole.
Berenson osservava questi evidenti
cambiamenti come una dimostrazione
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degli evidenti stati di alterazione che la
religione come l’arte mostravano nei
decennio successivo all’ultimo conflitto
mondiale.
Nel declino della forza comunicativa
della religione Berenson vedeva lo
stesso spegnersi della potenza magica
dell’opera d’arte divenuta solamente
oggetto d’uso, ossia artefatto.

La religione come artefatto  

La cognizione del Sacro ridotta a fatto
strumentale, ad appendice politico-so-
ciologica, privata di ogni suo attributo
secolare e sapienziale, la rinuncia a rac-
contare le proprie origini nel dualismo
“bene e male” è l’estrema conseguenza
del rinnegamento del pensiero di Ori-
gene.
La paura che tutti capiscano ciò che “è
meglio non capire” a favore di un pen-
siero neutro ma comunque incapace di
rassicurare.
Su questa linea di pensiero critico si
muove Berenson quando deplora l’inca-
pacità della Chiesa di inserire l’opera
d’arte come elemento di analisi e di os-
servazione della stessa religione.
Solamente in tempi recenti la cultura
religiosa si è inserita nella disamina ar-
tistica per non lasciarsi emarginare al-
l’interno di un campo che essa stessa
aveva promosso nei secoli passati.
E’ stato il miope pragmatismo che un
tempo ha voluto evidenziare il solo lato
dottrinario a recuperare anche l’aspetto
estetico.
Sono questi aspetti evidenti di una
mancanza di verità laddove la verità do-
vrebbe essere l’essenza stessa del con-
tenuto religioso. Ecco dunque anche la
religione ridotta a misero “artefatto” fa-
cilmente degradabile e corruttibile.

Il pensiero scabro e scabroso di Origene
è filtrato dalle note di Berenson nei suoi
diari novecenteschi, testimone di un
lento ed inesorabile tramonto.
In queste considerazioni è anche evi-
dente lo stato neutro ed indifferenziato
dell’atto “religioso” visto come contem-
poranea “assenza” e “presenza”.
Solo la responsabilità dell’uomo, l’uti-
lizzo equilibrato e logico della sua in-
telligenza potrà avere la meglio sulla
sua storia presente e futura.
Queste pagine sono oggi quanto mai at-
tuali e degne di una attenta rilettura.

Note

(1) Bernard Berenson, Tramonto e cre-
puscolo (ultimi diari 1947-1958), Feltri-
nelli 1966
(2) Origene, opere scelte, a cura di Man-
lio Simonetti, Torino Utet 2000

Origene
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il linguaggio 
unisce o divide?

di Paolo D’Arpini, filosofo orientalista

A volte le parole possono creare discor-
dia fra gli uomini… L’incomprensione
sorta con la diversità dei linguaggi, vo-
lendo comprendere l’altro attraverso il
linguaggio, è alla base delle antipatie
che gli esseri umani percepiscono gli
uni verso gli altri. Prova ne sia il negro
che ci parla in bantu viene visto con so-
spetto e timore, mettete che lo stesso
negro si mette a parlare in italiano, o
addirittura nel nostro dialetto familiare,
ecco che improvvisamente diviene uno
di noi, un fratello di colore diverso. 
Il linguaggio comune unisce ed all’ini-
zio tutti gli umani parlavano la stessa
lingua, il “nostratico” viene chiamato in
glottologia, poi da quella radice, nella
diaspora umana planetaria, sono sorti
rami e ramoscelli sempre più diversi. La
mitologia della Torre di Babele è sim-
bolica ma veritiera. Gli uomini appena
salvatisi dal diluvio universale invece
che andare a ri-abitare il pianeta, ridi-

ventato fertile dopo il cataclisma, si
concentrarono tutti in un luogo e co-
minciarono ad erigere un monumento
di ringraziamento a Dio (forse però a
quel tempo era la Dea), simbolicamente
questa torre zigurratica saliva sempre
più in altezza (per arrivare in cielo) ma
l’uomo è fatto per la terra e così Dio (o
la Dea) confuse i linguaggi e gli uomini
che non potevano più comprendersi si
allontanarono in gruppi omogenei alla
conquista del mondo, chi qua chi là, fin-
ché tutto il pianeta fu abitato.
Certo questa è una favola ma fa pensare
come la differenza delle lingue allontani
l’uomo dall’uomo. Sarà per questo che
in ogni epoca un potere emergente
cerca di stabilirsi attraverso una lingua?
Sicuramente è avvenuto così.. il san-
scrito, il greco, il latino… ed ora l’in-
glese, come lingue veicolari temporali,
ne sono riprova.
Ma aspetta aspetta, non intendevo fare
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semplicemente un discorso semantico
linguistico, anzi, volevo parlare del-
l’unico elemento che è in grado di unire
e di far riconoscere l’uomo in se stesso e
agli altri come manifestazione della
stessa matrice vitale. Questo elemento è
la “coscienza-intelligenza”, che unisce
tutti i viventi e -in latenza- anche il
mondo inorganico.
Questa Coscienza/intelligenza è stata
definita da tempo immemorabile “spi-
rito” (diverso da anima che sottintende
una personalità individuale). Lo spirito
tutti ci accomuna poiché Spirito e vita
sono consequenziali ed inseparabili.
Possiamo chiamarla Biospiritualità,  o
Spiritualità Laica, una forza legante uni-
versale, al di là del linguaggio, che è
l’espressione, l’odore sottile, il messag-
gio intrinseco, che traspira dalla mate-
ria tutta.
Il sentimento di costante presenza indi-

visa, la consapevolezza dell’inscindibi-
lità della vita, riconoscibile in ogni sua
forma e componente, partendo dal
“soggetto” percipiente, questa è la pra-
tica stabile dell’essere biospirituale. La
conoscenza suprema significa sapere
che tutto quel che “è” lo è in quanto
tale. Perché l’esistente è uno, non può
esserci “altro”…
Ed infatti l’ostacolo posto dalle religioni
e dalle ideologie è proprio quello di ba-
sarsi su un linguaggio, sulla descrizione
culturalmente adattata per esportare
una specifica cultura. Ma allorché
l’oscuramento viene rimosso dal cuore
dell’uomo, improvvisamente ci tro-
viamo a Casa, cioè torniamo alla “lingua
universale” da tutti compresa. Possiamo
definire questo stato “liberazione” dal-
l’illusorio senso di separazione, poiché
la biospiritualità non può ammettere
separazione.
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idee e
carisma

Non credente. Senti senti, da un son-
daggio, per quanto si possa credere ai
sondaggi, sembrerebbe che la popola-
zione di questo Paese abbia più fiducia
nel Papa, quello attualmente regnante,
che non nella Chiesa cattolica, anche se
l’uno e l’altra sembrano andar perdendo
consenso.

Credente. Come credente, me ne ram-
marico e non posso sentirmi soddi-
sfatto, anche se mi fa piacere che il Papa
riscuota la fiducia della maggioranza
degli italiani. Ma mi addolora il declino
della fiducia nella Chiesa.

NC. Sempre a stare al sondaggio, sem-
brerebbe che sia più facile nutrire fidu-
cia in una persona che in un’istituzione.
Ma forse, più che di fiducia, è meglio
parlare di consenso, perché non si capi-
sce perché si debba aver fiducia in qual-
cuno o in qualcosa da cui non
dovremmo aspettarci nulla. Si tratta di
approvare oppure no certe opinioni.

C. Parliamo pure di consenso, va bene.
Solo non vorrei che il consenso verso il
papa sia il frutto di un andazzo dei
giorni nostri, che tende, mediatica-
mente, a costruire figure mitiche attri-
buendo loro un carisma che magari non

possiedono affatto, legato alla presenza
mediatica.

NC. Il tuo dubbio non mi sembra in-
fondato. Dopo un altissimo consenso
per papa Woitila c’è stato un crollo per
papa Ratzinger. Poi con papa Bergoglio
di nuovo un altissimo consenso, quasi
plebiscitario,  che via via è andato, però,
sgonfiandosi negli anni. Evidentemente
il potere logora anche il carisma, para-
frasando il motto di un famoso politico
gradito al Vaticano.

C. Dobbiamo pensare che sia un segno
dei tempi, sempre più “secolarizzati”.

NC. In parte, senz’altro è così. Basti
pensare che solo il 12 per cento di coloro
che hanno meno di trent’anni dichiara
di andare a messa “quasi” ogni setti-
mana, vale a dire che neppure i prati-
canti osservano rigorosamente il
precetto. Solo tra coloro che hanno più
di 65 anni la percentuale sale al 26 per
cento. Un po’ pochino per un Paese che 
viene definito “cattolico”…

C. Purtroppo non mi stupisce. Già ven-
t’anni fa la Cei, naturalmente con de-
plorazione, riconosceva che meno di un
quarto degli italiani poteva essere defi-
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nito praticante. La Chiesa, purtroppo,
conta più nell’idea che se ne fanno gli
italiani stessi e più ancora se ne fanno
certe forze politiche e la Chiesa stessa,
immaginandosi un Paese che forse non
esiste più.

NC. Così parrebbe. Ma torniamo al con-
senso per il papa, ben diverso, e supe-
riore, da quello di cui gode la Chiesa.
Forse sarebbe un consenso in crescita se
la Chiesa stessa prendesse le distanze
da certe posizioni, che mi piace definire
ultracattoliche, in tema di omosessuali,
di aborto, di autonomia nel fine vita e
via elencando. Lo dico da non credente,
ma è difficile ottenere consenso quando
si accettano e anzi si favoriscono posi-
zioni che contrastano non dico con la
modernità, ma persino col sentire co-
mune. Non bastano più belle parole
sulla pace, sulla fratellanza e via di-
cendo, parole giustissime, ma generi-
che.

C. Ripeto, non vorrei che il consenso nei
confronti del papa sia il frutto, per me
avvelenato, della civiltà dell’immagine
e della comunicazione.

NC. Mi viene da pensare che possa es-
sere proprio così. Pensa ai partiti della
politica. Il successo elettorale. che
esprime il consenso, non sta più nella
forza delle idee, dei programmi, dei
progetti, ma nel fàscino del capo, per
come urla, per come mente, per le sue
parole d’ordine, per come fa bella figura
nei talk show. Insomma, nel carisma.
Hai sentito anche tu che al segretario di
un partito importante, che non ha otte-
nuto il successo elettorale sperato, è
stato rimproverato di non avere cari-
sma, perché è semplicemente un galan-
tuomo, una persona seria che ragiona e
parla a bassa voce, quasi che si tratti di
difetti? 

C. Vuoi dire che anche per la Chiesa su-
scitano più consenso le parole di un
capo carismatico d’oggidì, più che non
il verbo, il messaggio del suo Fondatore
e dei suoi discepoli?

NC. Che vuoi, viviamo nella società del-
l’immagine. Se ti può consolare, pensa
che in questo modo almeno resta a galla
un naviglio che imbarca acqua.
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quale è l’origine del DOLORE?
che senso ha SOFFRIRE?

La questione del dolore fisico è presente nelle tre religioni classiche (cri-
stiana, ebraica e musulmana) in maniera straordinariamente punitiva per
l’uomo. Il ragionamento di base è questo (e appartiene all’Antico Testa-
mento): l’uomo nasce con il peccato originale e cara grazia che dio gli con-
cede di vivere lo stesso. Ma quest’uomo dovrà sapere che per tutta
l’esistenza dovrà sopportare prove della sua fedeltà al divino. Se devia dal
percorso (persino a propria insaputa) sarà punito.

di dario Lodi, saggista e critico 

La terribile epidemia di spagnola nel 1919 come castigo divino

i ruoli di: speranza, rassegnazione, ribellione, divinità e ragione

Il dolore come punizione 

Sino a non molto tempo fa, presso le
masse esisteva la convinzione che la ma-
lattia, e quindi il dolore, fossero una pu-
nizione divina per qualcosa di fatto
male. Il disgraziato veniva sostanzial-
mente emarginato, perché visto come
un peccatore irrecuperabile. Quando il
morbo si allargava, come nelle nume-
rose epidemie di peste, si faceva avanti il
sospetto che fosse l’intera società a pec-
care. L’ultimo grande avvenimento mor-
boso (a peste debellata) fu l’epidemia
della spagnola (una specie d’influenza
che fece una vittima ogni cinque per-

sone colpite) sulla cui genesi si discute
tuttora. Nella realtà, com’è ormai risa-
puto, questi disastri furono provocati
dalla scarsa igiene, dall’invasione dei
ratti, per quanto riguarda la peste (che è
di varie specie), nelle luride città medie-
vali e rinascimentali, mentre per quanto
riguarda l’infezione spagnola, forse par-
tita dagli Stati Uniti, il contagio fu do-
vuto agli scambi commerciali: il bacillo
viaggiò con le merci. Ma la Chiesa insi-
steva con il non rispetto dei valori mo-
rali, quale causa primaria delle malattie,
e intanto benediceva le armi della Prima
guerra mondiale … 
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La speranza di soffrire meno 

La speranza di soffrire meno si riversava
nella preghiera, non nel cammino della
scienza. Eppure già Ippocrate, vissuto
nel V-IV a.C., si era speso per portare
quest’ultima sul gradino più alto del
comportamento umano di fronte alla
malattia e al dolore. In un passo del suo
famoso “giuramento” (tuttora in vigore)
egli dice: Regolerò il tenore di vita per il
bene dei malati secondo le mie forze e il
mio giudizio; mi asterrò dal recar danno
e offesa. E nei Prolegomeni: Le cose
sacre non devono
essere insegnate
che alle persone
pure; è un sacrile-
gio comunicarle ai
profani prima di
averli iniziati ai
misteri della
scienza. Cercare
di soffrire meno o
di non soffrire per
niente (come è in grado di fare la medi-
cina moderna) non è questione d’affi-
dare alla fantasia: la cosa appare sempre
più ovvia.  La scienza è stata una rispo-
sta umanistica alle pretese religiose di
giungere a un modo di vivere sopporta-
bile. Ben lo sapevano gli antichi greci
che usavano la religione e la mitologia
come collanti sociali riservati ai “meno
svegli”. A questo proposito non si può
non dire che la democrazia di Pericle –
un modello – fosse in realtà un’oligar-
chia formata da aventi diritto al voto per
censo. Gli schiavi erano ampiamente
previsti. A riguardo erano stati fatti ten-
tativi di far valere i “diritti naturali” sin
dai tempi di Ciro il Grande, padre di
Dario I. Nel famoso “Cilindro di Ciro”,
rinvenuto nel 1879 nelle rovine di Babi-
lonia (ora al British Museum), troviamo,

fra l’altro: Io sono Ciro, re del mondo,
gran re, re legittimo, re di Babilonia, re di
Sumer e Akkad, re delle quattro estremità
(della terra), figlio di Cambise, gran re, re
di Anzan, nipote di Ciro, gran re, re di An-
shan, discendente di Teispe, gran re, re di
Anshan, di una famiglia (che) ha sempre
regnato. Non permetto a nessuno di
spargere terrore nel Paese di Sumer e
Akkad. Voglio fermamente la pace a Ba-
bilonia e in tutte le sue sacre città. Per gli
abitanti di Babilonia (…) io abolisco i la-
vori forzati [...] Da Ninive, Assur e Susa,
Akkad, Eshnunna, Zamban, Me-Turnu e

Der fino alla re-
gione di Gutium,
restituisco a que-
ste sacre città dal-
l’altro lato del
Tigri i templi di
cui è stata fatta
rovina per lungo
tempo, le imma-
gini che una volta
vi erano conser-

vate e stabilisco che essi siano i loro tem-
pli. Ho anche radunato gli abitanti di
queste regioni e ho restituito loro le case
che avevano. Nella sostanza, Ciro abo-
liva la schiavitù che presso i greci, gra-
zie anche al pensiero di Aristotele, era
ben viva. Per la verità, Alcidamante (V-
IV secolo a.C.), filosofo sofista allievo di
Gorgia, aveva sollevato il problema della
schiavitù, bollandola come nefandezza
(è diventato uno dei padri dei Diritti
Umani redatti nel 1948), ma l’imperiali-
smo greco non l’aveva recepito, tanto
meno avrebbe voluto farlo. 

Il divino come totem  

Questi preamboli, che si devono am-
pliare con il concetto antico per cui la
donna era poco più di un oggetto, ser-

il cilindro di Ciro
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vono a far capire quanto l’uomo abbia
sofferto per affermarsi in quanto tale.
Per quanto il sistema moderno, preva-
lentemente di stampo americano, sia
condannabile, va detto che prima era
molto peggio. Ciò significa che il sistema
laico si muove, a differenza di quello re-
ligioso che è statico, conservatore e irra-
zionale. Su come la religione abbia
potuto dominare, o per lo meno condi-
zionare, la vita europea dall’incorona-
zione di Carlo Magno (800 a.C.) alla
Pace di Augusta (1555, fine della prima-
zia della chiesa romana) bisognerebbe
fare delle riflessioni profonde, entro le
quali, tuttavia, non possono non esserci
riscontri superficiali. La caduta dell’Im-
pero Romano, fu anche la caduta di una
lunga civiltà e cultura. I barbari elimi-
narono il potere di Roma, occuparono i
territori, portarono le loro usanze che
per lo storico Tacito erano pure, ma che
alla prova dei fatti risultarono goffe e
rozze. Ne derivò, in sede religiosa, un
misticismo di radice animista, dapprima
contrastato dal Cristianesimo, poi ac-
cettato da una sorta di degenerazione
cristiana in quanto s’introdusse nei
dogmi il terribilismo biblico originario,
più comprensibile a una popolazione
impreparata a comprendere i concetti di
perdono e di fratellanza fra gli uomini.
Le conseguenze furono raggruppate nel
rapporto di sudditanza totale verso la
divinità. Da qui tutta una serie di teorie,
secondo le quali (andando a pescare
anche dall’agostiniana) l’uomo era un
essere indegno di dio, doveva subire e
tacere. Spuntò anche il problema della
“grazia divina”, divenendo un’eterna ve-
xata quaestio, ora a favore dell’uomo se
si comportava bene, ora a suo sfavore in
ogni caso. Era dio che decideva, facen-
dolo in modo imperscrutabile. Nella so-
stanza, speranza, sofferenza,

frustrazione, con la chiesa a sostenere
che fosse giusto così. 

La prima svolta verso la laicità 

L’umanesimo classico è responsabile
della svolta verso considerazioni laiche
slegate da irrazionalità e superstizione,
in modo indiretto. Respinto dalla chiesa,
si buttò a capofitto nella scienza, vo-
lendo arrivare per una via “tangibile” alla
conoscenza superiore. Al finalismo ec-
clesiastico fu opposto il determinismo.
Il primo passivo, in balia degli eventi, il
secondo attivo alla ricerca di una for-
mula per spiegare una fenomeno e pre-
vedere il successivo. Questo umanesimo
scientifico, vestito agli inizi con un
pezzo di stoffa talare, fu in grado di op-
porsi (ovvero di inglobarlo senza colpo
ferire, per lo meno all’interno del pro-
prio mondo) alla reazione di Lutero e di
Calvino. I Protestanti volevano il ritorno
a una religiosità fanatica: sia Lutero, sia
Calvino, misero alla frusta i fedeli, to-
gliendo loro ogni speranza di protago-
nismo primario. Tutto il contrario dei
disegni scientifici che brigavano per
spingere ai margini il potere ecclesia-
stico, sostenendo che la religione fosse
una questione di coscienza personale:
ciascuno poteva vivere il soprannaturale
a modo suo, però tenendo presente al-
cuni principi, fra cui: la divinità è irrag-
giungibile, ma è una cosa meravigliosa
alla quale si deve rispetto e per la quale
bisogna battersi, affinché si realizzi un
mondo degno dell’intelligenza e della
sensibilità divine. Per Calvino, la reli-
gione non deve più venire dall’alto, da
un’organizzazione, da un’istituzione,
ma deve fiorire nell’animo di ogni indi-
viduo. La concorrenza che ne segue, per
giungere alla speranza di guadagnare la
simpatia di dio, porta a una specie di
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lotta senza esclusione di colpi, non per
atterrare l’avversario, ma per scalare la
montagna: a ben vedere, tutto questo
spiega la mentalità calvinista (puritana)
degli americani. E fa capire che l’indivi-
dualismo deve essere la vera macchina
del mondo. La scarsa presenza di limi-
tazioni (i principi solidaristici) è un di-
fetto non di fabbrica, bensì di
applicazione giovanilistica, sollecitata
peraltro dai fatti esterni, da storie pre-
cedenti.        

La religione oggi 

L’avvento di un mondo relativo, solleci-
tato dalla scienza, lontana ormai dal
concetto tradizionale di determinismo,
non ha affatto provocato un revival reli-
gioso. È rimasto nella massa, abbando-
nata a se stessa dal sistema, ma non più,
neanche qui, in modo incisivo. La stessa
massa non vive più la malattia, il dolore,
e la vita intera, con aria rassegnata, seb-
bene la chiesa tenti colpi di coda a ri-
guardo, bensì lo fa cercando di servirsi
degli strumenti della scienza. La quale
scienza, a sua volta, non si è fermata a
leccarsi le ferite, ma ha proseguito sulla
strada dello sviluppo dei rimedi contro il
male fisico e psicologico. Le terribili pro-
fezie religiose del Medioevo, causa un
comportamento umano libertino, oggi
non sono più possibili. La responsabilità
individuale è attiva anche nella realtà
cattolica. Si può dire che l’involontaria
rivoluzione religiosa portata da Lutero e
da Calvino abbia trovato la sua strada: è
la strada della laicità, difficile, proble-
matica, ma non impossibile. La morale
che guida l’umanità lungo questa strada
non ha alcunché d’irrazionale e nulla
d’impositivo. Nasce da una logica lon-
tana dal principio ultimo dell’Antico Te-
stamento: si doveva seguire un

comportamento per ragioni sociali, di
socialità, fra tribù in lotta fra di loro da
sempre: questo spiega principalmente la
figura divina, posta a riferimento di una
necessaria unificazione fra più elementi
per contrastare meglio i nemici esterni.
Oggi il problema è dare un forte senso
di unità alla famiglia umana, è com-
prendere la necessità di un’esistenza co-
mune nel rispetto di ogni individuo.
Nelle tre religioni classiche, il riferi-
mento non è la tutela della persona, ma
quella di un ente astratto che assomiglia
tanto a un totem che si deve adorare
nella speranza di averne la solita bene-
volenza. Nel caso, l’azione è permeata
d’incertezza, di dubbio e di paura. Nella
realtà laica, l’azione è permeata a sua
volta di dubbio, ma non d’incertezza e
tanto meno di paura. Per quanto ri-
guarda la storia dell’uomo si tratta di un
passo avanti di notevole importanza.
Viva la spiritualità, ovviamente, ma non
si capisce perché dovrebbe continuare a
vivere l’oscurantismo, il servilismo, la
schiavitù e la punizione delle proprie
idee. 
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Dal 2008, data di costituzione della Fondazione ReligionsFree Bancale, editore di  Non-
Credo, questa rivista fino ad oggi ha organizzato nei centri culturali che seguono:

Civitavecchia – Sala Convegni Fondazione Bancale
Milano – Casa della Cultura
Torino – Circolo dei lettori

Roma – Libreria Croce
Pescara/ Chieti – Aula Magna – Università di Chieti

Roma – Aula Magna dei Radicali italiani
Torino – Salone Internazionale del Libro

Roma - Senato della Repubblica
Civitavecchia – Polo culturale Taj Lucia

convegni a molte voci sul tema sentitissimo dai presenti e degli assenti

nel terzo millennio 
esiste ancora 

un ruolo per le religioni?

I Convegni sono stati largamente partecipati da espo-
nenti i del mondo parlamentare, politico, accademico,
intellettuale, giornalistico e laico, nonchè da tanti let-
tori di NonCredo a cui questa rivista non fa mancare
il suo sostegno di alfiere in chiave illuministica e ri-
sorgimentale della laicità dello Stato in Italia.
Il lungo periodo di isolamento imposto dalla pande-
mia, e finchè non cesserà, ha imposto un fermo di tali
iniziative che poi riprenderanno nel nuovissimo Tea-
tro-Centro Convegni Taj Lucia che la Fondazione
Bancale ha realizzato nella sua città di Civitavecchia
(Roma).
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I VANTAGGI UNICI DELL’ABBONAMENTO
ALLA VERSIONE elettronica DI NONCREDO

1 La rivista elettronica sarà visibile agli abbonati almeno
20 giorni prima dell’edizione cartacea che richiede tempi
per stampa, allestimento e spedizione postale;

2 La potete leggere ovunque voi siate, in Italia o all’estero,
sul vostro pc, telefono o tablet;

3 È un fascicolo tutto a colori, mentre l’edizione cartacea
è in bianco e nero;

4 Il costo dell’abbonamento è di solo 1 euro al mese;

5 Non vi è possibilità di smarrimenti postali o condomi-
niali;

6 Non perderete mai e conserverete sempre i vostri fa-
scicoli nel vostro pc senza ingombrare di copie cartacee
la vostra libreria.

Informazioni e ordini:  366.501.8912
abbonamenti@fondazionebancale.it

www.rivistanoncredo.it
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NonCredo
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ABBONAMENTI ANNUI (10 volumi) 

EDIZIONE CARTACEA (solo su richiesta) a numero € 6,00+€ 1,50 (spese di spedizione)
EDIZIONE ELETTRONICA € 20,00 annuale (10 numeri)           

VOLUMI ARRETRATI:  CARTACEI..  € 5,00        PDF... € 2,00
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Fondazione: n. 842/2012 del Registro Persone Giuridiche
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Si accettano pagamenti con tutte le carte di credito e tramite PayPal
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COGLIeTe L’OCCASIONe 
PeR FARe CONVeRSAZIONI 

FRA AMICI

Mandateci il nome e cognome, la città 
e la email di vostri amici.

Noi c’impegnamo ad inviargli 
GRATUITAMeNTe 

la nostra rivista, 
in formato PdF, per i prossimi 6 mesi

BUONe CONVeRSAZIONI!!






