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Buonasera,  ringraziamo la  Casa  della  cultura  che  ci  ospita  e  come sempre  Maurizio 
Cadamuro che ci registra. Ringraziamo chi ci segue in presenza e in diretta da remoto, e 
chi ci ascolterà in differita.

Ringraziamo  soprattutto  i  nostri  autorevoli  relatori.  Purtroppo  Giorgia  Serughetti non 
potrà partecipare per ostacoli organizzativi. Sono invece collegati:

Francesco Alicino, dell'università LUM, professore di Diritto pubblico delle religioni e di 
Diritto costituzionale; e Enzo Pace, sociologo delle religioni, già direttore del dipartimento 
di sociologia dell'università di Padova.

Io  sono  Federica  Cattaneo di  ArciAtea  rete  per  la  laicità che  ha  organizzato  questo 
incontro  insieme  a  Alessandro  Bonardi,  coordinatore  del  Gruppo  Nazionale  per  la  
Stanza del Silenzio.

Il tema della serata è: Che ne è della laicità negli Stati Uniti d'America?

Non è semplice rispondere oggi a questa domanda perché i media spesso si concentrano 
sul  narcisismo  di  Donald  Trump,  che  certamente  aggiunge  del  suo,  ma  Trump  è 
soprattutto l’espressione di fenomeni sociali e culturali preesistenti al trumpismo.

Il  trumpismo  e  il  movimento  MAGA sono  la  conseguenza di  una  crisi  dell’egemonia 
statunitense  iniziata  dopo  l’illusione  di  fine  millennio,  cioè  dopo  la  diffusione  della 
convinzione che gli Stati Uniti, avendo vinto la guerra fredda, sarebbero rimasti l’unica 
superpotenza, esprimendo il cosiddetto “pensiero unico”.

Poi, però, i fallimenti militari (in Irak, Afganistan) e l’ascesa economica della Cina hanno 
mostrato la crisi di questa pretesa egemonia. Anzi  oggi ci si domanda se questa crisi 
stia  precipitando,  se  stia  crollando  l’assetto  internazionale  che  si  era  formato  nel 
secondo  dopoguerra,  e  con  esso  il  già  traballante  ruolo  dell’ONU  e  del  diritto 
internazionale.

Tornando agli  Stati  Uniti.  La  crisi  non  è  solo  politico-militare  e  economica,  ma anche 
spirituale.

La  secolarizzazione  che  avanza  vede  aumentare  atei  e  agnostici  e  soprattutto  vede 
polarizzare i credenti in una maggioranza che adotta una religione accomodante, “a bassa 
intensità”,  e  minoranze  che  si  radicalizzano. La  religiosità  resiste  soprattutto  tra  gli 
anziani (in particolare tra le anziane e i meno scolarizzati), si riduce tra gli adulti, crolla tra i 
giovani (sia maschi che femmine).

Un recente sondaggio  Gallup rileva la tendenza alla secolarizzazione anche negli Stati 
Uniti, ma con forti spinte alla radicalizzazione che si intrecciano al disagio economico e 
sociale;  si  radicalizzano  soprattutto  contro  aborto  e  darwinismo,  ma  anche  per  i  più 
variegati motivi che possano giustificare una rivalsa politica e sociale.

Il  fondamentalismo  non  riguarda  più  solo  alcune  sette  protestanti  che  diffondono  la 
teologia  della  prosperità,  ma si  è  esteso,  anche  con  conversioni,  al  fondamentalismo 
cattolico (che è diventato la religione dell’establishment, vedi il  caso del vicepresidente 
Vance).

Il mondo cattolico è molto frammentato; credo che Prevost sia stato eletto papa proprio 
per  salvaguardare  l’unità  della  chiesa  cattolica,  e  in  particolare  per  “ricucire”  con  la 
Conferenza episcopale statunitense (importante anche per ragioni economiche) che mal 
sopportava gli accenti un po’ terzomondisti di Bergoglio.



La  polarizzazione  religiosa  moltiplica  le  fratture  etniche,  socio-culturali,  politiche.  Le 
contrapposizioni  politiche  sono  profondissime (sono  cronaca  di  questi  giorni  le 
uccisioni dell’ICE, diventata quasi una milizia politica); c’è anche chi non esclude che lo 
scontro interno sfoci in una guerra civile.

Lucio  Caracciolo  di  Limes  ha  fatto  notare,  quale  esempio  di  profondità  della  frattura 
politica e sociale, che i  matrimoni tra elettori democratici e repubblicani sono ancora 
meno  frequenti  dei  matrimoni  interrazziali,  che  sono  piuttosto  rari  visto  che  la 
segregazione razziale legale è stata abolita negli Stati Uniti solo da pochi decenni.

Dunque, la laicità statunitense risente della sua storia e della sua mitologia: la Costituzione 
USA è rigorosamente laica riguardo al pluralismo religioso, ma non alla separazione tra 
religione e politica.

In Europa abbiamo il modello “separatista” francese che dichiara l’assimilazione (anche se 
non riesce a praticarla nelle banlieue); quello “multiculturalista” inglese (che però produce 
ghetti governati da cacicchi etnici); quello “concordatario” promosso dai cattolici (che però 
mantiene privilegi sostanziali per la chiesa).

Ma (paradossalmente) abbiamo anche gli Stati scandinavi o il Regno Unito dove permane 
formalmente una religione di Stato (luterana o  anglicana) in cui però il  legame con la 
politica è molto debole.

Negli Stati Uniti invece il legame tra politica e religioni (cristiane) è sempre stato forte, 
sia pure in forma "pre-confessionale": si giura sulla Bibbia, sul dollaro c'è scritto “in God 
we trust”, i politici partecipano ai National Prayer Breakfast.

Le credenze religiose si sono fuse, fin dall'inizio, in una convinzione politica profonda della 
superiorità dell'american way of life: un “destino manifesto” che giustificherebbe la loro 
egemonia.

Ma – come abbiamo scritto in locandina – questo progetto politico-religioso è ormai in crisi 
per la  frattura di senso, sempre più profonda e inconciliabile, tra i  liberal che criticano 
questi  fondamenti  e  i  nuovi  conservatori che  vogliono  recuperarli,  rilanciando  un 
fondamentalismo cristiano.

La laicità non è rifiuto delle credenze religiose ma della loro pretesa (spesso non solo 
etica) di essere la guida del mondo; neutralità e pluralismo sono i due principali parametri 
della laicità per garantire la separazione tra la sfera pubblica della politica e la sfera privata 
della religione.

Trump, che si è autoproclamato “chiamato da Dio”, sta tentando un regime change (pieni 
poteri  all'esecutivo),  eliminando i  checks and balances (i  controlli  del  legislativo  e  del 
giudiziario), e la residua laicità (vedi l’istituzione dell’Ufficio per la fede alla Casa Bianca; il  
sostegno ai  missionari  neopentecostali  in  America latina,  Africa,  e  non solo;  i  continui 
richiami alla “missione divina”; ecc. ecc.).

Anche in Italia possiamo notare che l’attuale governo prova – diciamo così – qualche 
“fastidio”  per i  controlli  della  magistratura,  della  Corte dei  Conti,  dei  media;  e qualche 
propensione a concentrare i poteri nel presidente...

Ma è tempo di passare la parola ai nostri autorevolissimi relatori. Ricordo solo che altre 
conferenze dei promotori sulla laicità e sulle politiche interculturali sono rivedibili sul canale 
YouTube della Casa della Cultura e di ArciAtea.


